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CCF.2091/2022/CA2 -I- “Seren, Juan Manuel ¢/ Google Inc. s/ habeas
data (art. 43 C.N.)".
Juzgado N°: 3

Secretaria N°: 6

Buenos Aires, de abril de 2025.-

Y VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto y fundado por el actor a
fs. 238/258 -contestado a fs. 287/293- contra la sentencia dictada el 2-10
-2024 (fs. 230), y

CONSIDERANDO:

1. El actor inici6 una accién de habeas data contra Google Inc.
a fin de que en forma inmediata suprimiera de sus archivos, registros,
bases o bancos de datos los datos personales relacionados con él que
describio.

En esa linea también solicité que, como medida cautelar, se
ordenara a la demandada eliminar de todos sus archivos, registros, bases o
bancos de datos los resultados de busqueda donde se difundia
informacion falsa sobre la existencia de juicios o denuncias sobre mala
praxis médica que surge de la URLs denunciada o cualquier otra que se
denunciara relacionada con el caso, alojada en el sitio de Internet

www.google.com.ar en sus resultados de basqueda y en sus basquedas

sugeridas y relacionadas, como asi también que se ordene eliminar de sus
btisquedas relacionadas la informaciéon falsa alojada en el sitio

www.google.com.ar que hace referencia a supuestos e inexistentes juicios

o denuncias de mala praxis médica en su contra.

Aleg6 que se trata de informacién manifiestamente falsa que
atenta contra su honor y le ocasiona perjuicios irreparables en la faceta
personal, familiar y profesional. Destacé que nunca habia sido denunciado
en el ambito administrativo o judicial por ese motivo. Adujo que en las
"btsquedas relacionadas", creadas por el propio buscador, se afirma y se
induce a la basqueda de juicios y denuncias de mala praxis en su contra
que no existen, pero al ingresar a los resultados no se hace referencia a su
persona por el motivo apuntado.

Enfatiz6 la importancia de la confianza, la seriedad, el
prestigio y la ética que requiere la especialidad de cirujano plastico que
ejerce, por lo que es evidente el dafio irreparable que le ocasiona la
referida vinculacion.

Indicé que al colocar "dr seren" o "juan manuel seren" en el

buscador www.google.com.ar, de modo automatico aparece "dr. seren
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mala praxis” como busqueda sugerida. Describi6 el funcionamiento del
buscador y manifesté que no hizo lugar al reclamo extrajudicial que le
formulo (cfr. fs. 2/27).

La resolucion del 15-7-2022 rechaz6 la medida precautoria,
decisiéon que fue revocada por la Sala el 22-9-2022; alli se orden6 a Google
cesar de sugerir o asociar la expresiéon "mala praxis” en las "Basquedas
relacionadas" cuando se realiza una busqueda con el nombre y apellido
del actor o con la abreviatura "dr" seguida de su apellido, hasta que se
dictara sentencia.

2. Al presentar el informe previsto en el art. 39 de la ley
25.326, Google LLC describi6 el funcionamiento del buscador. Alegé que
el titular de cada pagina tiene exclusivo control sobre lo que publica.
Explic6 que las herramientas “autocompletar” y de “btsquedas
relacionadas” son predicciones automaéticas elaboradas algoritmicamente
con base en buisquedas anteriores de otros usuarios y otros parametros
como el lenguaje y la ubicacién geografica. Sostuvo que una btsqueda de
resultados es una consulta, y no una afirmacién, por lo que jamas puede
constituir un hecho lesivo. Destacé la proteccion constitucional del
servicio de busqueda de informacién en internet. Explicé su postura ante
la intimacién extrajudicial en funcién de la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en las causas "Rodriguez" y "Gimbutas". Manifest6
haber cumplido con la medida precautoria y alegd que no se habia
acreditado dafio alguno (cfr. fs. 107/120).

A fs. 132 la actora manifest6 que la herramienta

"autocompletar" "

nada tiene que ver con la cuestiéon debatida en estas
actuaciones" sino que se trata de "btasquedas relacionadas".

3. La sentencia rechazé la accién interpuesta, distribuy6 las
costas en el orden causado y los honorarios de la perito licenciada en
sistemas de informacién en un 50% a cada parte.

Para asi resolver, el sefior juez describi6 la naturaleza,
finalidad y los requisitos del habeas data.

Precis6 que el dato o informacién que el actor requiere
suprimir es la expresion "mala praxis" que surge al ingresar su nombre y
apellido en los métodos de busqueda ("btasquedas relacionadas" y
"autocompletar") provistos por la demandada. Consider6é que los datos
cuestionados no se encuentran almacenados para ser objeto de tratamiento
0 procesamiento, sino que son el resultado de una interaccién dindmica
entre el algoritmo de la demandada y las acciones de los usuarios y que al
tratarse de datos generados de manera interactiva y temporal, no es

posible someterlos a los estdndares de veracidad que la ley 25.326 exige.
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En funciéon del limitado marco probatorio que impide corroborar la
modificacién, eliminacién o permanencia de ciertos datos y la naturaleza
dindmica de los algoritmos, estim6 que si se ordenara la supresién, no
serfa posible garantizar que los datos no aparecieran en futuro lo que
podria dificultar el cumplimiento integral de la sentencia. Concluy6 que el
reclamo excedia la via intentada.

Sin perjuicio de ello, afiadié que la complejidad intrinseca de
las herramientas de "btasquedas relacionadas" y "autocompletar", se debe a
que el tratamiento de contenidos responde a la demanda de cada uno de
los usuarios con un perfil especifico y en un momento determinado.
Expuso que "la funcién de prediccion de texto dentro, del campo de
busquedas, resulta en si misma neutral, pero quizds contextualizada
puede generar diversos efectos colaterales como acontece en el caso de
marras. El andlisis de ponderaciéon de la funcién considerada y de sus
efectos mediatos, remotos o casuales excede ampliamente los alcances de
la via intentada, maxime en un caso donde los propios resultados de la
busqueda realizada a través del mecanismo predictivo contiene resultados
que la propia actora no considera incorrectas, ni injuriantes o lesivas a sus
intereses legitimos". Agregd que "el resultado devuelto por la funcién
algoritmica impugnada, en el caso, no luce como manifiestamente
arbitrario, toda vez que la consulta sobre un médico cirujano estético en
un buscador razonablemente puede ser vinculada a su desempefio en la
profesiéon, comentarios de pacientes y demads probleméticas asociadas,
extremos que resultan alimentados en la funcién algoritmica por la
experiencia propia de los usuarios".

4. El actor se agravia de que la sentencia se aparte de lo
decidido por la Sala en la medida cautelar en cuanto a la btsqueda
sugerida sin un contexto que la justifique. Destaca que de la prueba
producida surge que jamas fue objeto de denuncia administrativa o penal
de cualquier tipo, menos atin por mala praxis.

Sostiene que la eleccion de la via es adecuada. Alega que mas
alla de que se trate de datos generados de manera interactiva y temporal el
funcionamiento del buscador constituye tratamiento de datos para la ley
25.236. Anade que contraviene el dictamen del Sr. Fiscal Federal, lo
decidido en otra causa anédloga por el magistrado y la jurisprudencia que
cita.

Cuestiona la "neutralidad algoritmica" atribuida porque se
trata de "una herramienta que elije lo que resulta més convenientes y
relevantes (sic) para el usuario y para las busquedas de la firma Google

Inc. afectando de dicho modo los derechos personalisimos de terceros" con
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apoyo en los dichos de la demandada en la audiencia ptblica en la causa
"Denegri". Afirma que cualquier busqueda, atn predictiva y sugerida
recolecta datos y los procesa en un banco de datos -el buscador-. Aduce
que la fluidez de los datos, que resulten interactivos o temporales como
todos los datos de internet no los hace ajenos a la aplicaciéon de la ley
25.326 y que la complejidad y el dinamismo de los algoritmos no pueden
justificar la violaciéon de los derechos de los usuarios ni exime a la
demandada de la responsabilidad de minimizar el dafio. Reproduce los
puntos del peritaje informético que abonan su postura.

Hace hincapié en que el hecho de que los usuarios busquen
"mala praxis médica" no es una justificacién para que el algoritmo creado
por los ingenieros informaticos de la demandada lo relacionen de modo
predictivo y sugerido con casos de mala praxis, maxime cuando la
informaciéon que devuelve el buscador como sugerencia es falsa, como se
acredit6 en la causa.

Manifiesta que esa relaciéon efectuada por el buscador al
practicar una btsqueda con su nombre y apellido permite tener una
percepciéon distorsionada de su actividad como cirujano plastico
ocasiondndole un grave dafio a sus derechos personalisimos. Destaca que

la informacién dafiosa esta alojada en el buscador de www.google.com.ar

y no en las paginas sugeridas.

Solicita que se revoque la sentencia y se convierta la medida
cautelar dictada por la Sala en definitiva.

5. Google LLC aclara, en primer término, que el objeto de la
accion esta agotado porque al ingresar el nombre del actor en el buscador
no aparece entre las sugerencias de btisqueda la expresion "mala praxis",
situacion que se mantiene desde que acredité el cumplimiento de la
medida cautelar. Agrega que los eventuales perjuicios derivados de la
aparicion de dicha frase durante un tiempo exceden el objeto de la acciéon
y podréan ser examinados -en su caso- en otro proceso.

Describe la funcién de "autocompletar" cuyo objetivo seria
"ahorrar tiempo a los usuarios a través de términos de btisqueda maés
habituales" y la herramienta de "busquedas relacionadas" que "muestra
predicciones para otras consultas de busqueda relacionadas con la que el
usuario ha ingresado". Manifiesta que se trata de una solicitud de
informacion y que Google proporcionara como resultado una lista de
enlaces a sitios web de terceros. Expone que ninguna de estas funciones es
una afirmacién o "dato" verdadero o falso, respecto del contenido de la
btisqueda y, como es una consulta, no puede generar un perjuicio. Afirma

que Google puede quitar manualmente ciertos términos de autocompletar,
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si son manifiestamente ilicitos o, como en el caso, frente a una orden
judicial, segtin la doctrina "Rodriguez, Maria Belén".

Anade que si bien durante el tramite cautelar no se
encontraron URLs de terceros cuyo contenido se refiera a casos de mala
praxis vinculados al actor, posteriormente y fuera del expediente, éste
denuncié6 una URL que conecta ambos términos de basqueda ("juan
manuel seren" y "mala praxis") y reclamo su desindexacién. Adiciona que
aunque el contenido de esta URL de un tercero no pudo verificarse porque
ya se habia eliminado, tanto el nombre del actor como la expresién "mala
praxis" se encuentran en la propia URL.

6. En primer lugar, cabe sefialar que habida cuenta del
dinamismo de internet, el hecho de que al ingresar el nombre del actor en
el buscador no aparezca entre las sugerencias de busqueda la expresion
"mala praxis", no implica que ello no pueda volver a suceder. Asi,
contrariamente a lo que afirma Google, el objeto de la accién no esta
agotado con el acatamiento de la medida precautoria, méxime teniendo en
cuenta que se establecié su alcance hasta el dictado de la sentencia
definitiva.

7. En cuanto a la via intentada -que no fue objetada por la
demandada-, lo cierto es que mas alla del nomen iuris asignado por el
demandante, es clara su pretensién dirigida a que se suprima el contenido
que identifica -la sugerencia ante la introduccién de su nombre de su
vinculacién con casos de mala praxis- en razén de su caracter inexacto, lo
que a su juicio vulnera sus derechos personalisimos. En este contexto,
ambas partes han ejercido con amplitud sus derechos y la via procesal
escogida no los ha afectado. En esa direccién, se asigné a la causa el
trdmite sumarisimo (cfr. fs. 86), se abri6 a prueba y se produjo prueba de
informes, pericial informatica y testifical (cfr. fs. 133, 134/140; informes
incorporados el 1-12-22, 19-12-22, 10-4-23, 26-4-23, 19-5-23 y acta agregada
el 30-6-23). Asimismo, la propia demandada afirma la posibilidad de
cumplimiento de lo requerido, ante una orden judicial; es mds, sobre esa
base aduce que el objeto de la accién esta agotado. Por lo tanto, no se
advierte la eventual dificultad de cumplimiento de la sentencia y que el
reclamo exceda la via intentada.

8. Ello sentado, no estd cuestionada en la especie la
vinculacién con casos de mala praxis en la sugerencia de basqueda entre
las "busquedas relacionadas" ante la introducciéon del nombre del actor
-dr. Seren o Juan Manuel Seren- (cfr. listados de resultados de busqueda
con el nombre del actor y acta de constatacion notarial que obran entre fs.

28/45) con anterioridad a la medida precautoria.
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En el ordenamiento juridico nacional el reconocimiento y la
proteccién del derecho al honor encuentran fundamento en el art. 33 de la
Constitucion Nacional y en los tratados internacionales (Pacto de San José
de Costa Rica y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) que
cuentan con jerarquia constitucional desde su reforma en 1994, que a su
vez también los contemplan como una restriccion legitima al ejercicio de
otro derecho fundamental como la libertad de expresién (conf. arts. 11 y
13.2.a del Pacto de San José de Costa Rica; 17 y 19.3.a del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; V y XXIX de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 12 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos); a nivel infraconstitucional encuentran
fundamento en el art. 52 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (cfr.
CSJN, Fallos: 343:2211).

Asi, el honor, en tanto derecho personalisimo que tiene todo
individuo, ampara a las personas frente a expresiones o mensajes que la
hagan desmerecedora en la consideracion ajena al ir en su descrédito (cfr.
CSJN, Fallos. 345:482).

El actor funda la vulneraciéon de sus derechos en la falsedad
de la sugerencia descripta. Por un lado, no estd discutido que ninguno de
los contenidos de los resultados del listado a los que dirigia la sugerencia
"dr seren mala praxis" entre las "Busquedas relacionadas" mencionaba que
el actor hubiera sido denunciado o vinculado con hechos de mala praxis
médica, tal como el sefior juez expuso en la resolucién del 15-7-2022 (fs.
54) como resultado de la constataciéon efectuada por secretaria (ver
considerando III, noveno pérrafo).

Por otro, el actor produjo prueba a fin de acreditar la
inexistencia de denuncias por mala praxis a su respecto en el &mbito penal
y administrativo (cfr. certificado de antecedentes penales incorporado el 22
-11-222; informe de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas agregado el 28-11-22; informe de Noble
Compafifa de Seguros S.A. incorporado el 1-12-22 e informes del
Ministerio de Salud agregados el 19-12-22 y el 10-4-23).

Sobre esa base, como se dijo en la resolucion de la Sala del 22-9
-2022, la vinculacién del nombre del actor con la expresién "mala praxis"
en el primer lugar de las "busquedas relacionadas”, sin un contexto que la
justifique, es susceptible de afectar sus derechos personalisimos, pues
importa un menoscabo de su reputacién profesional (cfr. Sala III, doctr.
causa 1165/2015/1/ del 18-5-2015). Y es precisamente la falta de informacién
o contenido referido a casos de mala praxis relacionados con el actor en

los links a los que remite el buscador lo que priva de sustento a la
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sugerencia, a la par que determina que en la especie no esté involucrada la
libertad de expresion.

Con relacién a la URL cuya desindexaciéon reclamé el actor
extrajudicialmente -con anterioridad al dictado de la sentencia- que
menciona la demandada en la contestacién del memorial, mas allad de que
no se pudo verificar el contenido porque habia sido eliminado -materia en
la que las partes coinciden-, el tema no es susceptible de ser examinado
por el Tribunal, habida cuenta de que no fue sometido a la decisiéon del
juez de primera instancia, extremo que veda su juzgamiento en la Alzada
(arts. 271y 277 del Cédigo Procesal).

9. Por otra parte, frente a la admisiéon de la demandada
respecto de la posibilidad de cumplir con lo requerido (en la misma
direccién ver puntos 19 y k del informe pericial informaético agregado el 10
-4-23) el hecho de que la sugerencia de bisqueda objetada sea el resultado
de la interaccién del algoritmo con las biisquedas previas de los usuarios,
no implica que el afectado deba soportar inerte las consecuencias que de
ello se derivan, cuando esta al alcance de la demandada impedir la
continuacién del dafio mediante la supresién de la sugerencia lesiva (arg.
art. 1710 del Coédigo Civil y Comercial, texto aprobado por la ley
26.994).

10. En tales condiciones, corresponde hacer lugar a la acciéon
incoada y condenar a la demandada a cesar de sugerir o asociar la
expresion "mala praxis” en las "Basquedas relacionadas" cuando se realiza
una btsqueda con el nombre y apellido del actor o con la abreviatura "dr"
seguida de su apellido.

La decision que se adopta se toma sobre la base de las
circunstancias especificas de la causa, como que no se ha demostrado que
existan contenidos que vinculen al actor con casos de mala praxis.

A tal efecto se pondera especialmente que lo pretendido no
afecta la libertad de expresion porque no impide encontrar a través de la
herramienta de btisqueda informacién de cualquier naturaleza sobre el
actor que pudiera existir en internet, en los términos del art. 1° de la ley
26.032 que considera comprendida dentro de la garantia constitucional
que ampara la libertad de expresion a la busqueda, recepcion y difusion
de informacién e ideas de toda indole, a través del servicio de Internet.

Por los fundamentos expuestos el Tribunal RESUELVE:
revocar la sentencia dictada el 2-10-2024, hacer lugar a la accién incoada y
condenar a la demandada a cesar de sugerir o asociar la expresiéon "mala

praxis” en las "Busquedas relacionadas" cuando se realiza una busqueda
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con el nombre y apellido del actor o con la abreviatura "dr" seguida de su
apellido. Las costas se imponen a la vencida en ambas instancias (art. 68
del Cédigo Procesal).

En atencién a lo dispuesto en el art. 279 del Cédigo Procesal,
ponderando la extension y calidad juridica de la labor profesional
desarrollada en primera instancia, la naturaleza y resultado del litigio, se
tijan los honorarios del letrado patrocinante del actor, Dr. Adolfo Martin
Leguizamoén Pefia, en 20 UMA (equivalente a la fecha a $ 1.352.640) y los
de los letrados apoderados de la demandada, Dres. Arnaldo Cisilino y
Guido Nicolas Esquivel -por su actuacion agregada el 30-6-2023- en 26
UMA (equivalente a la fecha a $ 1.758.432) y 2 UMA (equivalente a la
fecha a $ 135.264), respectivamente; arts. 16, 20, 29, 48 y 51 de la ley 27.423
y Res. SGA CSJN 237/25).

Por idénticas razones y teniendo en cuenta la adecuada
proporciéon que los honorarios de los peritos debe tener con los que les
corresponden a los profesionales de las partes (art. 478, primer parrafo, del
Codigo Procesal; Corte Suprema, Fallos: 300:70, 303:1569, entre otros), se
confirman los honorarios de la perito en sistemas, Lic. Maria Ayelén Di
Sisto; art. 60 de la ley 27.423.

Por los trabajos de Alzada, considerando las pautas
anteriores, se regulan los honorarios del Dr. Leguizamoén Pefia en 7 UMA
(equivalente a la fecha a $ 473.424) y los del Dr. Cisilino en 8,4 UMA
(equivalente a la fecha a $ 568.108,80); art. 30 y cit. de la ley 27.423 y Res.
SGA CSJN 237/25).

Registrese, notifiquese -también a la Agencia de Acceso a la
Informacién Publica (art. 43, inc. 4, de la ley 25.326; art. 2° del decreto
899/2017) y devuélvase.

Florencia Nallar Juan Perozziello Vizier

Fernando A. Uriarte
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