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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALA I

CCF.2091/2022/CA2         -I- “Seren, Juan Manuel c/ Google Inc. s/ habeas
data (art. 43 C.N.)”.
Juzgado Nº: 3

Secretaría Nº: 6

 
Buenos Aires,      de abril de 2025.-

Y VISTOS:
El recurso de apelación interpuesto y fundado por el actor a

fs. 238/258 –contestado a fs. 287/293– contra la sentencia dictada el 2-10
(fs. 230), y-2024 

CONSIDERANDO:
El actor inició una acción de habeas data contra Google Inc.1. 

a fin de que en forma inmediata suprimiera de sus archivos, registros,
bases o bancos de datos los datos personales relacionados con él que
describió.

En esa línea también solicitó que, como medida cautelar, se
ordenara a la demandada eliminar de todos sus archivos, registros, bases o
bancos de datos los resultados de búsqueda donde se difundía
información falsa sobre la existencia de juicios o denuncias sobre mala
praxis médica que surge de la URLs denunciada o cualquier otra que se
denunciara relacionada con el caso, alojada en el sitio de Internet 

 en sus resultados de búsqueda y en sus búsquedaswww.google.com.ar
sugeridas y relacionadas, como así también que se ordene eliminar de sus
búsquedas relacionadas la información falsa alojada en el sitio 

 que hace referencia a supuestos e inexistentes juicioswww.google.com.ar
o denuncias de mala praxis médica en su contra.

Alegó que se trata de información manifiestamente falsa que
atenta contra su honor y le ocasiona perjuicios irreparables en la faceta
personal, familiar y profesional. Destacó que nunca había sido denunciado
en el ámbito administrativo o judicial por ese motivo. Adujo que en las
"búsquedas relacionadas", creadas por el propio buscador, se afirma y se
induce a la búsqueda de juicios y denuncias de mala praxis en su contra
que no existen, pero al ingresar a los resultados no se hace referencia a su
persona por el motivo apuntado.

Enfatizó la importancia de la confianza, la seriedad, el
prestigio y la ética que requiere la especialidad de cirujano plástico que
ejerce, por lo que es evidente el daño irreparable que le ocasiona la
referida vinculación.

Indicó que al colocar "dr seren" o "juan manuel seren" en el
buscador , de modo automático aparece "dr. serenwww.google.com.ar

http://www.google.com.ar
http://www.google.com.ar
http://www.google.com.ar
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mala praxis” como búsqueda sugerida. Describió el funcionamiento del
buscador y manifestó que no hizo lugar al reclamo extrajudicial que le
formuló (cfr. fs. 2/27).

La resolución del 15-7-2022 rechazó la medida precautoria,
decisión que fue revocada por la Sala el 22-9-2022; allí se ordenó a Google
cesar de sugerir o asociar la expresión "mala praxis“ en las "Búsquedas
relacionadas" cuando se realiza una búsqueda con el nombre y apellido
del actor o con la abreviatura "dr" seguida de su apellido, hasta que se
dictara sentencia.

 Al presentar el informe previsto en el art. 39 de la ley2.
25.326, Google LLC describió el funcionamiento del buscador. Alegó que
el titular de cada página tiene exclusivo control sobre lo que publica.
Explicó que las herramientas “autocompletar” y de “búsquedas
relacionadas” son predicciones automáticas elaboradas algorítmicamente
con base en búsquedas anteriores de otros usuarios y otros parámetros
como el lenguaje y la ubicación geográfica. Sostuvo que una búsqueda de
resultados es una consulta, y no una afirmación, por lo que jamás puede
constituir un hecho lesivo. Destacó la protección constitucional del
servicio de búsqueda de información en internet. Explicó su postura ante
la intimación extrajudicial en función de la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nación en las causas "Rodríguez" y "Gimbutas". Manifestó
haber cumplido con la medida precautoria y alegó que no se había
acreditado daño alguno (cfr. fs. 107/120).

A fs. 132 la actora manifestó que la herramienta
"autocompletar" "nada tiene que ver con la cuestión debatida en estas
actuaciones" sino que se trata de "búsquedas relacionadas".

La sentencia rechazó la acción interpuesta, distribuyó las3. 
costas en el orden causado y los honorarios de la perito licenciada en
sistemas de información en un 50% a cada parte.

Para así resolver, el señor juez describió la naturaleza,
finalidad y los requisitos del habeas data.

Precisó que el dato o información que el actor requiere
suprimir es la expresión "mala praxis" que surge al ingresar su nombre y
apellido en los métodos de búsqueda ("búsquedas relacionadas" y
"autocompletar") provistos por la demandada. Consideró que los datos
cuestionados no se encuentran almacenados para ser objeto de tratamiento
o procesamiento, sino que son el resultado de una interacción dinámica
entre el algoritmo de la demandada y las acciones de los usuarios y que al
tratarse de datos generados de manera interactiva y temporal, no es
posible someterlos a los estándares de veracidad que la ley 25.326 exige.
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En función del limitado marco probatorio que impide corroborar la
modificación, eliminación o permanencia de ciertos datos y la naturaleza
dinámica de los algoritmos, estimó que si se ordenara la supresión, no
sería posible garantizar que los datos no aparecieran en futuro lo que
podría dificultar el cumplimiento integral de la sentencia. Concluyó que el
reclamo excedía la vía intentada.

Sin perjuicio de ello, añadió que la complejidad intrínseca de
las herramientas de "búsquedas relacionadas" y "autocompletar", se debe a
que el tratamiento de contenidos responde a la demanda de cada uno de
los usuarios con un perfil específico y en un momento determinado.
Expuso que "la función de predicción de texto dentro, del campo de
búsquedas, resulta en sí misma neutral, pero quizás contextualizada
puede generar diversos efectos colaterales como acontece en el caso de
marras. El análisis de ponderación de la función considerada y de sus
efectos mediatos, remotos o casuales excede ampliamente los alcances de
la vía intentada, máxime en un caso donde los propios resultados de la
búsqueda realizada a través del mecanismo predictivo contiene resultados
que la propia actora no considera incorrectas, ni injuriantes o lesivas a sus
intereses legítimos". Agregó que "el resultado devuelto por la función
algorítmica impugnada, en el caso, no luce como manifiestamente
arbitrario, toda vez que la consulta sobre un médico cirujano estético en
un buscador razonablemente puede ser vinculada a su desempeño en la
profesión, comentarios de pacientes y demás problemáticas asociadas,
extremos que resultan alimentados en la función algorítmica por la
experiencia propia de los usuarios".

 El actor se agravia de que la sentencia se aparte de lo4.
decidido por la Sala en la medida cautelar en cuanto a la búsqueda
sugerida sin un contexto que la justifique. Destaca que de la prueba
producida surge que jamás fue objeto de denuncia administrativa o penal
de cualquier tipo, menos aún por mala praxis.

Sostiene que la elección de la vía es adecuada. Alega que más
allá de que se trate de datos generados de manera interactiva y temporal el
funcionamiento del buscador constituye tratamiento de datos para la ley
25.236. Añade que contraviene el dictamen del Sr. Fiscal Federal, lo
decidido en otra causa análoga por el magistrado y la jurisprudencia que
cita.

Cuestiona la "neutralidad algorítmica" atribuida porque se
trata de "una herramienta que elije lo que resulta más convenientes y
relevantes (sic) para el usuario y para las búsquedas de la firma Google
Inc. afectando de dicho modo los derechos personalísimos de terceros" con
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apoyo en los dichos de la demandada en la audiencia pública en la causa
"Denegri". Afirma que cualquier búsqueda, aún predictiva y sugerida
recolecta datos y los procesa en un banco de datos -el buscador-. Aduce
que la fluidez de los datos, que resulten interactivos o temporales como
todos los datos de internet no los hace ajenos a la aplicación de la ley
25.326 y que la complejidad y el dinamismo de los algoritmos no pueden
justificar la violación de los derechos de los usuarios ni exime a la
demandada de la responsabilidad de minimizar el daño. Reproduce los
puntos del peritaje informático que abonan su postura.

Hace hincapié en que el hecho de que los usuarios busquen
"mala praxis médica" no es una justificación para que el algoritmo creado
por los ingenieros informáticos de la demandada lo relacionen de modo
predictivo y sugerido con casos de mala praxis, máxime cuando la
información que devuelve el buscador como sugerencia es falsa, como se
acreditó en la causa.

Manifiesta que esa relación efectuada por el buscador al
practicar una búsqueda con su nombre y apellido permite tener una
percepción distorsionada de su actividad como cirujano plástico
ocasionándole un grave daño a sus derechos personalísimos. Destaca que
la información dañosa está alojada en el buscador de www.google.com.ar
y no en las páginas sugeridas.

Solicita que se revoque la sentencia y se convierta la medida
cautelar dictada por la Sala en definitiva.

Google LLC aclara, en primer término, que el objeto de la5. 
acción está agotado porque al ingresar el nombre del actor en el buscador
no aparece entre las sugerencias de búsqueda la expresión "mala praxis",
situación que se mantiene desde que acreditó el cumplimiento de la
medida cautelar. Agrega que los eventuales perjuicios derivados de la
aparición de dicha frase durante un tiempo exceden el objeto de la acción
y podrán ser examinados -en su caso- en otro proceso.

Describe la función de "autocompletar" cuyo objetivo sería
"ahorrar tiempo a los usuarios a través de términos de búsqueda más
habituales" y la herramienta de "búsquedas relacionadas" que "muestra
predicciones para otras consultas de búsqueda relacionadas con la que el
usuario ha ingresado". Manifiesta que se trata de una solicitud de
información y que Google proporcionará como resultado una lista de
enlaces a sitios  de terceros. Expone que ninguna de estas funciones esweb
una afirmación o "dato" verdadero o falso, respecto del contenido de la
búsqueda y, como es una consulta, no puede generar un perjuicio. Afirma
que Google puede quitar manualmente ciertos términos de autocompletar,

http://www.google.com.ar


#36252497#441345535#20250410091148594

Poder Judicial de la Nación

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALA I

si son manifiestamente ilícitos o, como en el caso, frente a una orden
judicial, según la doctrina "Rodríguez, María Belén".

Añade que si bien durante el trámite cautelar no se
encontraron URLs de terceros cuyo contenido se refiera a casos de mala
praxis vinculados al actor, posteriormente y fuera del expediente, éste
denunció una URL que conecta ambos términos de búsqueda ("juan
manuel seren" y "mala praxis") y reclamó su desindexación. Adiciona que
aunque el contenido de esta URL de un tercero no pudo verificarse porque
ya se había eliminado, tanto el nombre del actor como la expresión "mala
praxis" se encuentran en la propia URL.

En primer lugar, cabe señalar que habida cuenta del6. 
dinamismo de internet, el hecho de que al ingresar el nombre del actor en
el buscador no aparezca entre las sugerencias de búsqueda la expresión
"mala praxis", no implica que ello no pueda volver a suceder. Así,
contrariamente a lo que afirma Google, el objeto de la acción no está
agotado con el acatamiento de la medida precautoria, máxime teniendo en
cuenta que se estableció su alcance hasta el dictado de la sentencia

.definitiva
 En cuanto a la vía intentada -que no fue objetada por la7.

demandada-, lo cierto es que más allá del nomen iuris asignado por el
demandante, es clara su pretensión dirigida a que se suprima el contenido
que identifica -la sugerencia ante la introducción de su nombre de su
vinculación con casos de mala praxis- en razón de su carácter inexacto, lo
que a su juicio vulnera sus derechos personalísimos. En este contexto,
ambas partes han ejercido con amplitud sus derechos y la vía procesal
escogida no los ha afectado. En esa dirección, se asignó a la causa el
trámite sumarísimo (cfr. fs. 86), se abrió a prueba y se produjo prueba de
informes, pericial informática y testifical (cfr. fs. 133, 134/140; informes
incorporados el 1-12-22, 19-12-22, 10-4-23, 26-4-23, 19-5-23 y acta agregada
el 30-6-23). Asimismo, la propia demandada afirma la posibilidad de
cumplimiento de lo requerido, ante una orden judicial; es más, sobre esa
base aduce que el objeto de la acción está agotado. Por lo tanto, no se
advierte la eventual dificultad de cumplimiento de la sentencia y que el
reclamo exceda la vía intentada.

 Ello sentado, no está cuestionada en la especie la8.
vinculación con casos de mala praxis en la sugerencia de búsqueda entre
las "búsquedas relacionadas" ante la introducción del nombre del actor
-dr. Seren o Juan Manuel Seren- (cfr. listados de resultados de búsqueda
con el nombre del actor y acta de constatación notarial que obran entre fs.
28/45) con anterioridad a la medida precautoria.
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En el ordenamiento jurídico nacional el reconocimiento y la
protección del derecho al honor encuentran fundamento en el art. 33 de la
Constitución Nacional y en los tratados internacionales (Pacto de San José
de Costa Rica y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos) que
cuentan con jerarquía constitucional desde su reforma en 1994, que a su
vez también los contemplan como una restricción legítima al ejercicio de
otro derecho fundamental como la libertad de expresión (conf. arts. 11 y
13.2.a del Pacto de San José de Costa Rica; 17 y 19.3.a del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos; V y XXIX de la Declaración
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 12 de la Declaración
Universal de Derechos Humanos); a nivel infraconstitucional encuentran
fundamento en el art. 52 del Código Civil y Comercial de la Nación (cfr.
CSJN, Fallos: 343:2211).

Así, el honor, en tanto derecho personalísimo que tiene todo
individuo, ampara a las personas frente a expresiones o mensajes que la
hagan desmerecedora en la consideración ajena al ir en su descrédito (cfr.
CSJN, Fallos. 345:482).

El actor funda la vulneración de sus derechos en la falsedad
de la sugerencia descripta. Por un lado, no está discutido que ninguno de
los contenidos de los resultados del listado a los que dirigía la sugerencia
"dr seren mala praxis" entre las "Busquedas relacionadas" mencionaba que
el actor hubiera sido denunciado o vinculado con hechos de mala praxis
médica, tal como el señor juez expuso en la resolución del 15-7-2022 (fs.
54) como resultado de la constatación efectuada por secretaría (ver
considerando III, noveno párrafo).

Por otro, el actor produjo prueba a fin de acreditar la
inexistencia de denuncias por mala praxis a su respecto en el ámbito penal
y administrativo (cfr. certificado de antecedentes penales incorporado el 22
-11-222; informe de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Penal Juvenil,
Contravencional y de Faltas agregado el 28-11-22; informe de Noble
Compañía de Seguros S.A. incorporado el 1-12-22 e informes del
Ministerio de Salud agregados el 19-12-22 y el 10-4-23).

Sobre esa base, como se dijo en la resolución de la Sala del 22-9
-2022, la vinculación del nombre del actor con la expresión "mala praxis"
en el primer lugar de las "búsquedas relacionadas“, sin un contexto que la
justifique, es susceptible de afectar sus derechos personalísimos, pues
importa un menoscabo de su reputación profesional (cfr. , doctr.Sala III

Y es precisamente la falta de informacióncausa 1165/2015/1/ del 18-5-2015). 
o contenido referido a casos de mala praxis relacionados con el actor en
los  a los que remite el buscador lo que priva de sustento a lalinks
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sugerencia, a la par que determina que en la especie no esté involucrada la
libertad de expresión.

Con relación a la URL cuya desindexación reclamó el actor
extrajudicialmente -con anterioridad al dictado de la sentencia- que
menciona la demandada en la contestación del memorial, más allá de que
no se pudo verificar el contenido porque había sido eliminado -materia en
la que las partes coinciden-, el tema no es susceptible de ser examinado
por el Tribunal, habida cuenta de que no fue sometido a la decisión del
juez de primera instancia, extremo que veda su juzgamiento en la Alzada
(arts. 271 y 277 del Código Procesal).

 Por otra parte, frente a la admisión de la demandada9.
respecto de la posibilidad de cumplir con lo requerido (en la misma
dirección ver puntos 19 y k del informe pericial informático agregado el 10
-4-23) el hecho de que la sugerencia de búsqueda objetada sea el resultado
de la interacción del algoritmo con las búsquedas previas de los usuarios,
no implica que el afectado deba soportar inerte las consecuencias que de
ello se derivan, cuando está al alcance de la demandada impedir la
continuación del daño mediante la supresión de la sugerencia lesiva (arg.
art. 1710 del Código Civil y Comercial, texto aprobado por la ley
26.994).

En tales condiciones, corresponde hacer lugar a la acción10. 
incoada y condenar a la demandada a cesar de sugerir o asociar la
expresión "mala praxis“ en las "Búsquedas relacionadas" cuando se realiza
una búsqueda con el nombre y apellido del actor o con la abreviatura "dr"
seguida de su apellido.

La decisión que se adopta se toma sobre la base de las
circunstancias específicas de la causa, como que no se ha demostrado que
existan contenidos que vinculen al actor con casos de mala praxis.

A tal efecto se pondera especialmente que lo pretendido no
afecta la libertad de expresión porque no impide encontrar a través de la
herramienta de búsqueda información de cualquier naturaleza sobre el
actor que pudiera existir en internet, en los términos del art. 1° de la ley
26.032 que considera comprendida dentro de la garantía constitucional
que ampara la libertad de expresión a la búsqueda, recepción y difusión
de información e ideas de toda índole, a través del servicio de Internet.

Por los fundamentos expuestos el Tribunal :RESUELVE
revocar la sentencia dictada el 2-10-2024, hacer lugar a la acción incoada y
condenar a la demandada a cesar de sugerir o asociar la expresión "mala
praxis“ en las "Búsquedas relacionadas" cuando se realiza una búsqueda
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con el nombre y apellido del actor o con la abreviatura "dr" seguida de su
apellido. Las costas se imponen a la vencida en ambas instancias (art. 68
del Código Procesal).

En atención a lo dispuesto en el art. 279 del Código Procesal,
ponderando la extensión y calidad jurídica de la labor profesional
desarrollada en primera instancia, la naturaleza y resultado del litigio, se
fijan los honorarios del letrado patrocinante del actor, Dr. Adolfo Martín

, en  (equivalente a la fecha a $ 1.352.640) y losLeguizamón Peña 20 UMA
de los letrados apoderados de la demandada, Dres.  y Arnaldo Cisilino

 -por su actuación agregada el 30-6-2023- en Guido Nicolás Esquivel 26
 (equivalente a la fecha a $UMA  1.758.432) y  (equivalente a la2 UMA

fecha a $ 135.264), respectivamente; arts. 16, 20, 29, 48 y 51 de la ley 27.423
y Res. SGA CSJN 237/25).

Por idénticas razones y teniendo en cuenta la adecuada
proporción que los honorarios de los peritos debe tener con los que les
corresponden a los profesionales de las partes (art. 478, primer párrafo, del
Código Procesal; Corte Suprema, Fallos: 300:70, 303:1569, entre otros), se 

 los honorarios de confirman la perito en sistemas, Lic. María Ayelén Di
; art. 60 de la ley Sisto 27.423.

Por los trabajos de Alzada, considerando las pautas
anteriores, se regulan los honorarios del Dr.  en Leguizamón Peña 7 UMA
(equivalente a la fecha a $ 473.424) y los del Dr.  en Cisilino 8,4 UMA
(equivalente a la fecha a $ 568.108,80); art. 30 y cit. de la ley 27.423 y Res.
SGA CSJN 237/25).

Regístrese, notifíquese -también a la Agencia de Acceso a la
Información Pública (art. 43, inc. 4, de la ley 25.326; art. 2° del  decreto
899/2017) y devuélvase.
 
 
            Florencia Nallar                                      Juan Perozziello Vizier
                           
 
 
 
                                      Fernando A. Uriarte
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